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flat IMF 以外の可能性

• これまではsmooth SFHを仮定 

• Salpeter IMFであっても、星形成史に爆発的星
形成(スターバースト)を足せば分布を説明できる
のではないか？
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• 方法としては先程と同様 
横軸にJ-H (rest g-r)・縦軸にlog(HαEW)をと
り、観測データとスペクトル合成モデルとを比較 

• データも同じく 
SXDS領域, 
Ks<23.9, 
log10(M/M⦿)>9.5 
星形成銀河280個
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• スペクトル合成モデル：PEGASE.2 
★ IMF：Salpeter slope Γ=1.35 
★ SFH：continuous SFH + constant burst 

• バーストを特徴付けるパラメータ 
★ 時期：バーストが始まる時間 
★ 強さ：バースト開始時点の星質量とバーストで
作る星質量の割合(%) 

★ 期間：バーストが続く時間
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に対応 
強さ：10% 
期間：250Myr 
age：2.5-5Gyr

バースト中

バースト後
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様々なバーストモデル

1. underlying SFH 

2. 乗せる時期 

3. 強さ 

4. 期間
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1.underlying SFH
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1.underlying SFH
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2.時期を変えた場合
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3.強さを変えた場合
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4.期間を変えた場合
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まとめ

• バーストモデルを考えることで、Salpeter IMF
であっても分布を説明可能。 

• バーストの強さ・期間と星間減光を考慮すること
で分布全体をカバーできる。 

• バーストモデルでは、EWの小さい期間が長い 
→そういう状態の銀河が多く存在するはず？
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課題

• データ点では(ポストスターバーストにあた
る？)EWの小さいものがない(Hαの観測限界) 

• 現状ではflat IMFとバーストモデルとを区別する
ことはできない。 

• 両者の判別のためには、より深いHα輝線の観測
が必要となる。
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